ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRAMANDAI

CONCORRENCIA PUBLICA N2 257/2023
ATA N2 009
Aos dezoito dias do més de setembro do ano de dois mil e vinte e quatro, as quatorze horas, na Sala de reunides do
Departamento de Licitagdes, da Secretaria de Administragdo, reuniu-se a Comissdo Permanente de Licitagdes (CPL),
nomeada pelas Portarias n? 075/2023, 098/2024 e 962/2024, para, apds o tramite da fase recursal prevista pelo
subitem 18.4, “i”, do edital, dar seguimento a CONCORRENCIA PUBLICA n? 257/2023, que tem por objeto a
contratacdo de pessoa juridica especializada para a prestacdo de servicos de publicidade/propaganda,
compreendendo o conjunto de atividades realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o
planejamento, a conceituagdo, a concepgéo, a criagdo, a execugdo interna, a intermediagdo e a supervisdo da
execugdo externa, a compra de midia e a distribuicdo de publicidade, com o intuito de atender ao principio da
publicidade e ao direito a informagdo, de promover a venda de bens ou servigos, de difundir idéias, principios,
iniciativas ou instituicoes ou de informar o publico em geral, para todos os drgdos e entidades da Administragéo
Direta e Indireta do Municipio de Tramandai. Também integram o objeto desta licitagdo, como atividades
complementares, os servigos especializados pertinentes: a) ao planejamento e a execucdo de pesquisas e de outros
instrumentos de avaliacdo e de geracdo de conhecimento relativos a execugdo dos contratos; b) a criacdo e ao
desenvolvimento de formas inovadoras de comunicagdo publicitdria destinadas a expandir os efeitos das mensagens,
em consonancia com novas tecnologias; ¢) a producdo e a execugdo técnica das pegas e/ou material criados pela
agéncia contratada. Transcorrido o prazo recursal insculpido no subitem 18.4, “i”, do edital, retornou o processo
licitatério da Assessoria Juridica e da Procuradoria-Geral do Municipio com os pareceres das fls. 959/962 e 964
respondendo as razdes e contrarrazdes recursais interpostas, respectivamente, pelas empresas ALVO GLOBAL —
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA e ENGENHO DE IDEIAS COMUNICACAO LTDA. Cumpre destacar que o parecer
juridico emitido pela Assessoria Juridica, corroborado pela Procuradoria-Geral do Municipio, foi no sentido de que as
razdes recursais ndo prosperam. Diz o parecer que: “(...) Analisando-se o contetdo do recurso, verifica-se que a parte
recorrente partiu de uma premissa equivocada, bem como de acordo com seu interesse particular e circunstancial de ter
o maior lucro, retorno financeiro, com os servigos prestados na presente licitagdo, visto que a empresa recorrente no
subitem 14.4.1 do quadro de desconto e honorarios (alineas de "a” a “d” do subitem 14.3), no item “P1” da tabela, deu
desconto de 75%, e as demais licitantes neste item deram desconto maximo de 80%; nos demais percentuais de
honorérios correspondentes das alineas "b”, “c”, e “d”, a empresa recorrente ALVO GLOBAL, ndo deu desconto nos
honorarios, cobrando de forma integral, 5% da alinea "b”; 10% da alinea “c”; 15% da alinea “d”; sendo que as demais

licitantes deram descontos em todos os topicos retro que a empresa recorrente ndo ofertou nenhum desconto, conforme

segue relagdo de propostas de prego anexa, ofertadas pelas licitantes.(...) Assim, em um processo licitatério cujo objetivo
é ter a proposta mais vantajosa para Administragdo, e o critério de julgamento para a presente licitagdo ¢ MELHOR
TECNICA E PRECO, sendo assim, por dbvio, que a interpretacdo quando estipulado a questdo de descontos minimos e
maximos no subitem 14.3, das alineas de "a” a “d”, foi para obter o melhor preco para Administracao, com os melhores

descontos no custo de servigo e nos honorarios. E conforme segue a tabela abaixo e relacdo de proposta das licitantes

retro, a empresa recorrente ofertou proposta de preco menos atrativa para administracdo.(...)”. Adiante em seu parecer,



a Assessoria Juridica ressalta que: “(...) E a Comissao Licitante, cumpriu o objetivo do processo licitatério, que é buscar a
melhor proposta para Administragdo, quem deu melhor preco e melhor técnica de acordo com a tabela de valores, ndo
sendo, crivel a alegagdo da parte recorrente, que alega que ndo ofertou, possiveis descontos, pois contou com o limitador
de 100 pontos.(...) verificando a questdo do edital, no subitem 14.4.3.1, alinea “a”, resta claro e cristalino que a proposta
com maior percentual de desconto sobre os custos internos dos servicos executados, demonstrando a importancia dos
descontos ofertados na proposta de preco, o que ndo se coaduna com as razdes da parte recorrente, que tenta de todas
as formas, fazer uma interpretacdo do edital de forma isolada, e sem qualquer l6gica matematica, visto que, na pratica,
quem der maior descontos, vai levar vantagem na pontuacdo da proposta de preco, o que ndo quer reconhecer a parte
recorrente.(...)"”. A Assessoria Juridica, ademais, ressalta ainda que independentemente do caminho percorrido para
efetuar o célculo da pontuacdo atingida pelas licitantes o resultado serd, proporcionalmente, o mesmo, mantendo-se
a isonomia entre os participantes da licitagdo: “(...) Demonstrando a proporcionalidade com as propostas ofertadas, ao
contrario do que alega a parte recorrente, ndo ha qualquer desproporcionalidade entre as propostas ofertadas e o
resultado, quem deu maior descontos, estd com a pontuacdo melhor, esse € o intuito da licitacdo e do edital; caso
contrario, af sim terfamos uma desproporcionalidade, e uma analise ndo isondmica das propostas, consignando o limite
de 100 pontos, sem observar o calculo e as propostas efetivamente ofertadas com maior desconto. (...)"”. Nesse sentido, a
fim de se manter a pontuacdo limitada aos 100 (cem) pontos quando da aplicacdo da formula prevista no subitem
14.4.2 {P = [(P1 + P2 + P3 + P4) dividido por 02]}, atendendo-se de uma sé vez aos Principios da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatério e da Proporcionalidade, conforme opinado e demonstrado pela Assessoria Juridica em seu
parecer, deve-se efetuar a divisdo por 100 (cem) do resultado obtido em "P1". Dessa forma, tem-se: 12) ENGENHO DE
IDEIAS COMUNICAGCAO LTDA.: P = (8 + 25 + 50 + 75)/2 = 79 pontos; 22) LENCINA PUBLICIDADE LTDA.: P = (8 + 20 + 40 +
65)/2 = 66,5 pontos; e 32) ALVO GLOBAL — PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA.: P =(7,5+ 0 + 0 + 0)/2 = 3,75 pontos.
Por conseguinte, aplicando-se a férmula estabelecida pelo subitem 15.2 do edital {Proposta Final = [(Pontuacdo
Técnica x 02) + (Pontuacdo de Pregco x 01)]/3} tem-se a seguinte pontuacdo final: 12) ENGENHO DE IDEIAS
COMUNICACAO LTDA.: [Proposta Final = (76,01 x 02) + (79 x 01)] /3 = 77,01 pontos; 22) LENCINA PUBLICIDADE LTDA.:
[Proposta Final = (75,99 x 02) + (66,5 x 01)] /3 = 72,83 pontos. e 32) ALVO GLOBAL — PUBLICIDADE E PROPAGANDA
LTDA.: [Proposta Final = (89,67 x 02) + (3,75 x 01)] /3 = 61,03 pontos. Por todo o exposto, a Comissdo Permanente de
LicitacGes entende por ACOLHER os pareceres emitidos pela Assessoria Juridica do Departamento de LicitagOes e pela
Procuradoria-Geral do Municipio, mantendo-se a ordem de classificacdo das empresas conforme explanado nesta Ata
e na Ata VII, mas retificando-se a pontuagdo obtida por ocasi¢ao da aplicagdo das férmulas estabelecidas nos subitens
14.4.2 e 15.2, ambos do edital, de acordo com o estabelecido na pontuagao acima, em atendimento aos Principios da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatodrio, da Proporcionalidade e da Isonomia. Diante de todo o exposto, a Comissdo
Permanente de LicitacGes designa o dia 10 de outubro de dois mil e vinte e quatro, as quatorze horas, para a
realizagdo da quarta sessdo licitatéria para o fim de receber e abrir os invélucros n? 5 (Documentos de Habilitagdo)
das empresas classificadas neste certame (conforme disposi¢do do subitem 18.5 do edital), sessdo que ocorrera na
sala de reunides do Departamento de LicitagGes, da Secretaria de Administracdo, da Prefeitura Municipal de
Tramandai. Os pareceres juridicos acima mencionados estardo a disposicdo para consulta no sitio eletrénico do
Municipio. As informagdes referentes ao prosseguimento deste processo licitatdrio serdo publicadas em nosso

endereco eletrénico http://www.tramandai.rs.gov.br, opc¢do Licitacdes, Edital de Concorréncia Publica n2 257/2023. A



sessdo encerrou-se as quinze horas e quarenta e dois minutos. Nada mais havendo a relatar eu, Jodo Alberto Corréa
Pinto Junior, assino a presente Ata, que a lavrei e que segue assinada pelos demais membros da Comissdo

Permanente de LicitagcOes.

Jodo Alberto Corréa Pinto Junior Larissa da Silva Machado Negri
Presidente Membro

César Augusto Guedes Rios Patricia da Costa Leopoldo
Membro Membro

Marcio Comparsi
Membro



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

De: Procuradoria Juridica
Para: Setor de Licitagbes
Processo n° 28980/2023
Parecer n°® 0176-A/2024

Trata-se recurso interposto por ALVO GLOBAL — PUBLICIDADE E PROPAGANDA
LTDA. (Protocolo 22478/2024) contra a decisdao de classificacdo da pontuacdo da proposta de
preco da empresa ora recorrente, que alega que néo foi respeitada a exigéncia do item 11.4.1 e
11.4.2' do edital (em relagédo a pontuagdo maxima de 100 pontos)., do edital, ao n&o restringir a
pontuag&o a 100 pontos, nos autos da Concorréncia Publica n® 257/2023, que visa a contratacéo
de empresa especializada na prestagéo de servicos de publicidade/propaganda para todos os
orgaos e entidades da Administracao direta ou indireta do Municipio de Tramandai.

Houve contrarrazées da empresa ENGENHO DE IDEIAS COMUNICACAO LTDA.,
CNPJ 07.895.771/0001-33 (protocolo 23520/2024), a qual alega que a matéria ventilada no
presente recurso n&o pode prospera eis que alegas razbes impertinentes e interpretacdes
distorcidas do edital. E ratifica que Comissdo Licitante cumpriu e interpretou as exigéncias do
edital, devendo ser mantida a classificagdo da pontuagdo do preco. Requereu o improvimento do

recurso.
N&o houve contrarrazées da empresa LENCINA PUBLICIDADE LTDA.
E o relato.
Primeiramente, o recurso foi conhecido e tempestivo. Passamos a analise de
meérito.

Sendo assim analisando o recurso da empresa ALVO GLOBAL — PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA., e contrarrazées da empresa ENGENHO DE IDEIAS COMUNICACAO
LTDA., verifica-se que as presentes razdes recursais remete que a Comissdo de Licitacdes
cometeu flagrante irregularidade, em desrespeito ao principio da isonomia, pela ndo aplicacdo das
regras editalicias, do item 14.4.2, visto que ‘“optou por ndo restringir a pontuacdo méxima da

proposta de precos a 100 (cem) pontos”.

111.4 - O Plano de Comunicag&o Publicitaria — Via Identificada, sem os exemplos de pecas e ou material da Idéia Criativa, devera
constituir-se em copia da via néo identificada, com a identificagéo da licitante, e ser datado e assinado na ultima pagina e rubricado nas
demais, por quem detenha poderes de representacéo da licitante, na forma de seus atos constitutivos, devidamente identificado.




E neste sentido segue excerto da ata para elucidar:

"Cumpre destacar que a aplicagdo da formula da proposta de pregos prevista no subitem 14.4.1 na"o&/ﬁéqse Y 0‘\
restringir ao méaximo de 100 pontos, conforme menciona o subitem 14.4.2, em razdo do numeral "10"
multiplicador previsto na formula. A CPL, em diligéncia & Assessoria Juridica do Departamento de Licitagbes
informou a situag&o acima mencionada, sendo que a orientacdo foi no sentido de manter-se os valores
encontrados provenientes da aplicacdo da férmula prevista no subitem 14.4.1, o que de forma alquma
Implicaré em prejuizo a qualquer das licitantes participantes, mantendo-se a proporcionalidade e a
isonomia. Feito o registro, a CPL declara as propostas de pregos CLASSIFICADAS e, de acordo com o
calculo previsto no subitem 14.4.1 do edital {P = (P1 + P2 + P3 + P4) dividido por 02}, a ordem de pontuagéo
das propostas de pregos ficou assim estabelecida: 1°) ENGENHO DE IDEIAS COMUNICAGAO LTDA.: 475
pontos; 2°) LENCINA PUBLICIDADE LTDA.: 462,50 pontos. e 3°) ALVO GLOBAL - PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA.: 375 pontos. A Comiss&o Permanente de Licitagbes, em atengéo ao subitem 18.4, "h",

e apos aplicagdo da férmula descrita no subitem 15.2 do edital, declara vencedora do Julgamento final das
propostas técnicas e de pregos a licitante ENGENHO DE IDEIAS COMUNICAGAO LTDA., ficando as
pontuagdes na seguinte ordem: 1°) ENGENHO DE IDEIAS COMUNICAGAO LTDA.: 209,01 pontos; 2°
LENCINA PUBLICIDADE LTDA.: 204,83 pontos. e 3°) ALVO GLOBAL — PUBLICIDADE E PROPAGANDA
LTDA.: 184,78 pontos." (grifei)

Alega que o edital prevé pontuacdo maxima de 100 pontos, forte a previsdo do
| subitem 14.4.2, e informa que “a RECORRENTE restou despreocupada, pois esperava, por 6bvio, obter
a pontuagdo maxima, confiando plenamente no disposto no edital, visto que nenhuma outra licitante poderia
ter uma pontuagé@o maior que 100 (cem) pontos. Este entendimento é coerente com o principio da isonomia,
que exige que todos os participantes sejam tratados de maneira igualitaria, ..."

Analisando-se o contelido do recurso, verifica-se que a parte recorrente partiu de
uma premissa equivocada, bem como de acordo com seu interesse particular e circunstancial de
ter o maior lucro, retorno financeiro, com os servigos prestados na presente licitagdo, visto que a
empresa recorrente no subitem 14.4.1 do quadro de desconto e honorarios (alineas de “a” a “d” do
subitem 14.3), no item “P1” da tabela, deu desconto de 75%, e as demais licitantes neste item

deram desconto maximo de 80%; nos demais percentuais de honorarios correspondentes das

alineas “b”, “c”, e “d”, a empresa recorrente ALVO GLOBAL, ndo deu desconto nos honorarios. -

cobrando de forma integral, 5% da alinea “b”; 10% da alinea “c”; 15% da alinea “d”: sendo

que as demais licitantes deram descontos em todos os tépicos retro que a empresa recorrente
nao ofertou nenhum desconto, conforme segue relacdo de propostas de preco anexa, ofertadas

pelas licitantes.

Alvo Global: Engenho: Lencina

a) 75% de desconto; a) 80% de desconto a) 80% de desconto
b) 5% de honorarios; b) 0% de honorarios b) 1% de honorér.ios
¢) 10% de honorarios ; ¢) 0% de honorarios c) 2% de honorérl.os
d) 15% de honorarios; d) 0% de honorarios d) 2% de honorarios

Assim, em um processo licitatério cujo objetivo & ter a proposta mais vantajosa para
Administracdo, e o critério de julgamento para a presente licitacdo é MELHOR TECNICA E
PRECO, sendo assim, por 6bvio, que a interpretacdo quando estipulado a questdo de descontos
minimos e maximos no subitem 14.3, das alineas de “a” a “d”, foi para obter o melhor preco para
Administracdo, com os melhores descontos no custo de servico e nos honorarios. E conforme
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segue a tabela abaixo e relagdo de proposta das licitantes retro, a empresa recorrente?, fertou 7 —

proposta de prego menos atrativa para administracéo. R ?

>
Q&d

14.4.1 - A Comiss&@o Permanente de LicitagSes calcularé os pontos de cada quesito a ser valorado, conforme a seguinte \
tabela: \

Desconto/Honorarios Pontos (P)

Percentual de desconto sobre os custos dos servicos | P1=10,0 x Desconto
previstos na alinea ‘a’ do subitem n°® 14.3
Percentual de honorarios incidente sobre os precos dos | P2 =5,0x (5,0 - Honorarios)
servicos previstos na alinea ‘b’ do subitem n° 14.3
Percentual de honorarios incidente sobre os pregos dos | P3=5,0x (10,0 - Honorarios)
servicos previstos na alinea ‘c’ do subitem n° 14.3
Percentual de honorarios incidente sobre os pregos dos | P4 =5,0x (15,0 - Honorarios)
servicos previstos na alinea ‘d’ do subitem n°® 14.3

E a Comisséo Licitante, cumpriu o objetivo do processo licitatorio, que € buscar a
melhor proposta para Administracdo, quem deu melhor preco e melhor técnica de acordo com a
tabela de valores, ndo sendo, crivel a alegacdo da parte recorrente, que alega que ndo ofertou,
possiveis descontos, pois contou com o limitador de 100 pontos. Todavia, verificando a questéo

do edital, no subitem 14.4.3.1, alinea “a”, resta claro e cristalino que a_proposta com maior

percentual de desconto sobre os custos internos dos servicos executados, demonstrando a

importancia dos descontos ofertados na proposta de prego, o que ndo se coaduna com as razdes
da parte recorrente, que tenta de todas as formas, fazer uma interpretacdo do edital de forma
isolada, e sem qualquer l6gica matematica, visto que, na pratica, quem der maior descontos, vai
levar vantagem na pontuacdo da proposta de preco, o que ndo quer reconhecer a parte
recorrente.

14.4.3.1 - Se houver empate, serd considerada como de menor pre¢o a Proposta que apresentar,

sucessivamente:
a) o maior percentual de desconto sobre os custos internos dos servigos executados pela licitante;

Assim, verificando a questido da observagcdo “OBS:” abaixo da tabela dos
descontos, explicando a situagdo, podemos ver que fala sem o simbolo percentual, o que
podemos verificar, que deve ser retirado.

OBS: Para efeito de céalculo dos pontos de cada licitante, os termos ‘desconto’ e ‘honorarios’ serdo

substituidos nas férmulas da coluna Pontos pelas respectivas percentagens constantes de sua
Planilha de Pregos Sujeitos a Valoragdo, sem o simbolo ‘%’.

Sendo assim se aplicarmos o divisor de 100 (%), em funcdo da retirada do
percentual, na pontuagdo dos descontos ofertados das empresas licitantes, verificamos o seguinte
resultado, em comparagdo com o resultado da somatoéria total, da Comissdo Licitante, sem o
divisor por 100, vejamos:

"a CPL declara as propostas de pregos CLASSIFICADAS e, de acordo com o célculo previsto no
subitem 14.4.1 do edital {P = (P1 + P2 + P3 + P4) dividido por 02}, a ordem de pontuagdo das
propostas de pregos ficou assim estabelecida: 1°) ENGENHO DE IDEIAS COMUNICACAQ LTDA.:
475 pontos; 2°) LENCINA PUBLICIDADE LTDA.: 462,50 pontos. e 3° ALVO GLOBAL -
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA.: 375 pontos. " (grifei)
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Alvo Global: Lencina: Engenho: )
- 375 pontos - 462,50 pontos - 475 pontos &y
- 375/100=3,75 - 462,50/100=4,63 -475/100=4,75

Demonstrando a proporcionalidade com as propostas ofertadas, ao contrario do

que alega a parte recorrente, ndo ha qualquer desproporcionalidade entre as propostas ofertadas
e o resultado, quem deu maior descontos, esta com a pontuagéo melhor, esse é o intuito da
licitagdo e do edital; caso contrario, ai sim teriamos uma desproporcionalidade, e uma analise nao
isonémica das propostas, consignando o limite de 100 pontos, sem observar o calculo e as

propostas efetivamente ofertadas com maior desconto.

E se, aplicarmos uma casa decimal para as propostas dos percentuais, para
avaliacéo da pontuagado, também sera respeitada a proporcionalidade das propostas ficando da a

classificacdo da seguinte forma:

Alvo Global: Engenho: Lencina

P1 a) 10x7,5=75 de desconto; a) 10x8=80 de desconto a) 10x8=80 de desconto

P2 b) 5x0= 0 de honorarios; b) 5x5=25 de honorarios b) 5x4=20 de honorarios

P3 c) 10x0=0 de honorarios : ¢) 5x10=50 de honorarios c) 5x8=40 de honorarios

P4 d) 15x0=0 de honorarios; d) 5x15=75 de honorarios d) 5x13=65 de honorarios
Total: 75/2= 37,5 pontos = 230/2= 115 pontos =205/2=102,5 pontos

E aqui neste exemplo de proporcionalidade, mesmo que limitasse a pontuacéo a
100 como quer a parte recorrente, as licitantes Engenho e Lencina, ficariam com 100 pontos, e

mesmo assim, na conta final do item 15.2, ficaria a empresa recorrente em 3° lugar ,
Férmula: Proposta Final = (Pontuacdo Técnica x 02) + (Pontuacéo de Preco x 01)
03
Alvo Global: 89,67 (PT)x2=179,20 + 37,5 (PP) = 216,84/3 = 72,28 pontos (32 colocada)
Engenho: 76,01 (PT) x2 = 152,02 + 100 (PP) = 252,02/3 = 84,00 pontos (12 colocada)
Lencina: 75,99 (PT) x2 = 151,98 + 100 (PP) = 251,98/3 = 83,99 pontos (2% colocada)

Portanto, em todas as possibilidades matematicas e de proporcionalidade o
resultado da classificagdo € o mesmo, visto que a empresa recorrente esta querendo se beneficiar
de uma situacéo, a qual ndo efetivou a melhor proposta de prego, e agora, depois dos resultados,
quer impugnar, utilizar-se da prépria inércia, em relagdo a interpretagédo de um subitem do edital,
para se beneficiar, sem contudo, observar o edital como um todo e a legislagcdo vigente, que

busca sempre a melhor proposta para a Administracéo.

Outra situagéo, que também nao favorece a tese da recorrente, e que todas as
demais licitantes, interpretaram corretamente o edital e a licitag&o, por melhor técnica e preco,
ofertando descontos na proposta de preco, o que a parte recorrente, ofertou na alinea “a” 75% de
desconto, todavia nos honorarios das alineas “b” ,'c” e “d", ndo ofertou desconto, mantendo

percentual cheio, buscando maior lucro para sua atividade.



Y
questionou o dispositivo do edital, ndo observando a interpretagdo integral do edital e da Cei
8.666/93 e Lei 2.232/2010.

Assim, verificando por todos os prismas a classificagdo se mostra correta, seja pela
pontuacéo total, da ata, seja pelo divisor do percentual, seja pela casa decimal, que neste caso,
foi respeitado o limitador de 100 pontos, para todos os participantes, sendo que a pontuacao da
recorrente ficou abaixo, visto que néo ofertou descontos nas pontuacdes P2, P3 e P4, e por isso
sua classificacéo, ficou a quem, e ndo por causa de interpretagdo de subitem do edital, como
alega.

E neste sentido, deve ser observada a questdo de andlise sobre a interagcdo dos
principios e valores que regem o processo licitatorio, regulamentado pela nossa Constituicao
Federal, em seu art. 37, inciso XXI, art. 3° da Lei 8.666/93% que delimitam a igualdade de
condigdes entre os concorrentes, isonomia, da_ proposta mais vantajosa para administracéo,
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e demais

principios correlatos.

Assim, o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério & corolario do

principio da legalidade e da objetividade das determinagées habilitatérias. Impée & Administracéo
e ao licitante a observancia das normas estabelecidas no Edital de forma objetiva, mas sempre

velando pelo principio da competitividade, sendo que a vinculacdo ao edital ndo é um principio

absoluto, deve ser interpretado com a interacdo de outros principios bases da licitacdo, como

ampla concorréncia, igualdade de condigdes, proposta mais vantajosa ao interesse Publico.

Deve-se interpretar os preceitos do ato convocatério em conformidade com

as leis e a Constituicdo; afinal, o edital é ato concretizador e de hierarquia inferior a elas. Antes

de observar o Edital e condicionar-se a ele, os licitantes e a Administracdo devem verificar a sua
legalidade, legitimidade e constitucionalidade. O Edital é o derradeiro instrumento normativo da
licitagdo, pois regulamenta as condi¢bes especificas de um certame. E eventual formalismo
exagerado, contraria o proprio fim da licitagéo, conforme jurisprudéncia de vanguarda, no sentido

2 CF/88 - Art. 37. A administragéo publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e, também, ao seguinte:
()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienag6es serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigées a todos os concorrentes, com cléusulas que
estabelegam obrigagGes de pagamento, mantidas as condigées efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitiré as
exigéncias de qualificagéo técnica e econémica indispenséveis a garantia do cumprimento das obrigagées.

Lei 8666/93 - Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentével e seré processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculag&o ao instrumento convocatério, do Jjulgamento objetivo e dos que Ihes s&o
correlatos.
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de buscar_a maior amplitude de concorréncia para fim de buscar a melhor propost Iz
3 - : - " 3 Nl
objeto licitado de interesse da Administracéo. "L& &
&d i~ [

Neste sentido segue jurisprudéncia relativizando a vinculacdo exagerada ao

edital, em respeito ao principio da razoabilidade, formalismo moderado e principalmente a

amplitude de concorréncia na busca da melhor proposta ao objeto licitado pelo Poder Publico.

Vejamos:

APELACAO CIVEL. LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO PRESENCIAL N°
020/2018/SMCAS. MUNICIPIO DE RIO GRANDE. CONTRATAGAO DE EMPRESA DESTINADA A
PRESTACAO DOS SERVICOS DE RECEPCIONISTAS ATENDENTES CBO 4221-05, NA
SECRETARIA DO MUNICIPIO DE CIDADANIA E ASSISTENCIA SOCIAL (SMCAS). INABILITACAO
PARA O CERTAME. NAO ATENDIMENTO DA EXIGENCIA DISPOSTA NO ITEM 4.4.1 DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DIANTE DA NAO APRESENTAGCAO DA CERTIDAO NEGATIVA
DE FALENCIA OU CONCORDATA. EXCESSO DE FORMALISMO CONFIGURADO, EM RAZAO DA
CERTIDAO SICAF APRESENTADA PELA PARTE. ORDEM CONCEDIDA. 1. Em que pese ndo se
negue a rotineira aplicagdo do principio da adstricdo ao edital nos julgamentos relativos ao
cumprimento das exigéncias formais dos certames publicos, ndo se pode olvidar que tal
entendimento deve ser mitigado, quando evidenciado que o formalismo_excessivo
afronta diretamente outros principios de maior relevancia, como o interesse publico
diretamente relacionado & amplitude das propostas oferecidas a Administracdo
Publica. 2. Os termos do edital ndo podem ser interpretados com rigor excessivo que acabe
por prejudicar a propria finalidade da licitacio, restringindo a concorréncia. O principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério decorre dos principios da _isonomia e da
impessoalidade, e deve ser conjugado com o proposito de garantia 4 obtencdo da proposta
mais vantajosa ao Poder Publico, o que determina que sejam relevadas simples
irreqularidades, com a observancia ao principio _do formalismo moderado. 3. In casu, a
inabilitagdo da recorrente se deu em razéo da nédo apresentagdo da Certiddo Negativa de Faléncia ou
Concordata exigida no item 4.4.1 (Qualificagdo Econémico-Financeira). Todavia, restou juntado pela
parte impetrante a Certiddo SICAF, que determina a presungdo da negativa de faléncia ou
recuperagdo judicial. Aplicagdo da Lei n° 8.666/93, Decreto Federal n° 3.722/2001, Instrugdo
Normativa n° 02/2010, do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo e Manual do SICAF.
Assim, outra solugdo ndo pode ser dada sendo a concessdo da ordem. APELO PROVIDO, POR
MAIORIA, NA FORMA DO ART. 942 DO CPC. (Apelagdo Civel, N° 70083955484, Segunda Cémara
Civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Licia de Fatima Cerveira, Julgado em: 27-07-2020)

Partindo dessa premissa, de respeito a maior concorréncia na busca de melhor

oferta para satisfacdo dos interesses da Administracio, e neste sentido pedimos vénia para

colacionar excerto da ementa do acérdao do TJRS, que elucida bem a matéria:

(..)
2. Pelo procedimento licitatério, a Administragdo Publica visa a selecionar a proposta

mais vantajosa para entabular contrato de seu interesse. Esse é o fim essencial
da licitagdo: buscar a melhor proposta para a satisfacdo do interesse
publico. Para tanto, é necessério permitir (e fomentar) a competicdo entre os
interessados, advindo dai o descabimento da inclusdo, em edital. _de exigéncias
desnecessarias a_efetivacdo/execucdo do objeto licitado, sob pena de restringir a
concorréncia e, com isso, diminuir a possibilidade de a Administracdo Pdblica ter acesso &
melhor proposta. Se n&o cabe incluir, no edital, previsdo desnecesséria a execugdo do
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Assim, feitos os relatos, considerando a particularidade do caso concreto e as

razées recursais e contrarrazées, e, por fim, passamos um parecer opinativo para avaliagdo e

revisdo do Procurador Geral do Municipio.

DA CONCLUSAO:

1. Segue o presente parecer ao conhecimento da Procuradoria Geral do Municipio,
para que analise e defina se: a proposta de preco com as ponderagdes feitas pela Comissao
Licitante e no presente parecer, podem ser mantidas as classificagées originais de pontuacgéo ou a
pontuac&o proporcional pelos divisores referidos, que mantém a proporcionalidade das propostas

de preco; ou

2. as razdes da empresa recorrente, ALVO GLOBAL, tem procedéncia ou néo, e a
reclassificacdo da proposta de preco, com limitador de 100 pontos, frente ao alegado principio
proporcionalidade e vinculagdo aos instrumento convocatério; o que alega nao foi respeitado; a
qual opinamos o parecer, pelo improvimento do recurso, contra decisdo reclassificacdo da
proposta de preco; por afronta a proporcionalidade da proposta de preco, isonomia de tratamento,

e busca da proposta mais vantajosa para Administracéo;

Assim, sugiro que o presente parecer opinativo seja analisado e revisado pela

Procuradoria Geral, visto a complexidade, necessidade e repercussao que objeto da licitacdo

demanda perante a Administracdo e seus administrados, para que se defina o andamento do

certame, face o recurso e contrarrazdes apresentadas.

Segue presente parecer para considerag&o da Autoridade Superior.

Tramandai, 16 de agosto de 2024.

or Juridico

Jisto.
mos Gauto da Silva (9 ? o =

Prefeito Municipal

ciano Reuter
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Protocolo licitagdo concorréncia: 257/2024.
N° de controle do processo:.

Parecer da PGM n°. 496/2024.

Data: 16 de setembro de 2024.

Ao setor de Licitacdes:

Atendendo a questdo objetiva que deve ser aplicada aos processos
de licitagdo, em resposta ao pedido datado de 09 de setembro de 2024, tenho

como correta a conclusao do parecer juridico.

Como ja argumentado na ata, a manutencdo da proporcionalidade

nao implica em prejuizo a nenhum dos licitantes.

O que nao se pode fazer é aplicar uma férmula que neutralize as
razdes de sele¢do das propostas, pois isso retira o sentido de toda organizagéo

do edital de técnica e preco.

Por derradeiro, como referido no parecer, mesmo se mude a formula
de calculos, a vencedora do certame seria a mesma.

Opino pela homologagao.

0 da Silva

eito Municipa!l
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